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世界科技领军地位之争：

国家发展状况与趋势分析*

1 引言

[摘 要] 科技领域领军地位之争，一直以来都是美国和欧盟的龙虎斗，但现在中国大有争霸之势。目前，在

大多数投入指标上美国处于领先地位，欧盟领先于一些重要的产出指标, 而中国却从文化大革命时期贫穷落

后的不发达状态飞速发展起来，在大多数科技指标方面紧跟美国和欧盟，成为世界科技领域的有力竞争者。

依据近年来专家的分析研究，对世界研发领域发展水平的评估表明，许多中国实验室的整体性能正得到快速

提升。当前的科技发展状况以及许多相应表征指标的变化都预示着——在不久的将来，中国会在许多指标上

超越其他国家，成为科技领域里的超级大国。本文所做的预测是基于国家论文份额的变化，其中投入指标应

用的是某国研发经费的世界份额。如果世界各国在投资方面仍保持当前的趋势，那么今后美国与欧盟在SCI

数据库中的论文份额将会继续降低，而中国将在十年之内迎头赶上。中国在Inspec与Compendex数据库的数

据已经超过美国这一事实对此预测也提供了有力的支持。
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自上世纪50年代起，美国政府在科技领域的头等大

事即是保持其在科学、数学及工程等领域的世界霸主地

位，这一观点也得到了美国各界的广泛认同。而实现这

一目标的信心在于美国花在R&D上的银子似乎比其他国

家要多，所以与其他国家相比，美国在许多科技指标上

确实处于领先地位，但欧盟的出现使得美国不得不与整

个欧盟的实力相比较。

2000年，欧盟确立了在2010年之前发展成为最具竞

争力与活力的知识型经济实体的目标，并为此实施了多

项措施，其中包括加强欧盟地区各国研发活动的紧密联

系。然而，欧盟为达此目标所计划的到2010年底将科技

投资增加到占GDP3%的举措已被推迟，尽管如此，欧盟

也比美国更胜一筹，因为美国并无此类计划推出。

中国对于发展科技有着许多的计划，最近的即是

《国家中长期科学技术发展规划纲要(2006－2020)》，

该规划的目标是到2020年将国家研发投入增长一倍，达

GDP的2.5%。中国的GDP已经多年保持年增长10%的速

度(国务院2006年数据)，同时基于中国自身的资源以及

*该文为“第12届国际科学计量学与信息计量学大会”会议论文，本刊经授权出版该文的中文版

 论文作者对文中数据作了更新与勘误，具体内容请浏览网页http://itri2.org/Rpaper
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强烈的国家意愿，这些目标很可能得以实现。中国在研

发领域的投入长期保持不低于15%的年增长率，这一进

程即使在2008年爆发经济危机的时候也没有受到阻碍。

目前中国政府表示，虽然世界其他国家正在经历经济不

景气或处于衰退阶段，中国将依然保持相对较快的发展

速度。

一些文献计量学学者对中国的迅猛发展表示出

警觉，其在一些产出指标(如论文)上的快速发展早在

Moed、Jin 和 Rousseau以及Leydesndorf 和 Zhou等作者发

表的文章中有所提及[1-3]。实际上，这正是科学计量方法

的一个优势之处，即在趋势大白天下之前为政策制定者

指明全球科学的发展变化情况。Zhou 和 Leydesdorff [4]在

其文章中对支撑中国成为科技先进国家(特别是在纳米科

技方面)的论文和引文情况进行了分析。

本文对一些指标进行了更新，同时还提供了其他指

标：投入指标如国内用于研究和发展的总支出(GERD)、

与研发相关的人力资源信息；产出指标如论文数、影响

力状况、专利数量、科学及工程领域毕业生人数、诺贝

尔奖获奖情况以及高科技出口市场所占份额等等。这些

数据的变化情况对于预测未来的发展走势很重要，因此

可通过这些信息将这些指标过去五年的平均年增长率趋

势计算出来，进而使人们对今后若干年内各国在科技领

域将进行怎样的争夺有一个大概认识。本文还建立了一

个更为正规的模型帮助人们通过GERD分析各国论文的

整体情况。当然，专家做这些预测的时候正值2008年世

界经济危机的爆发，因而各国趋势的发展受到了影响，

无法保持一贯的连续性。

早些时候，研究人员通过一系列指标反映了美国和

欧洲在科技领域的竞争态势[5]。最近，学者们对美国、

欧洲、中国、印度与日本各国的论文以及影响力进行了

比较研究[6]。Shelton将注意力放在了引起“美国悖论”

的原因上，因为美国虽然加大了研发投入，但其论文份

额却呈下降趋势[7]。Leydesdorff 和 Wagner最近撰文对美

国在科技领域的领导地位予以确认，特别是在纳米技术

领域[8]。欧盟委员会也定期发表关于欧盟科技进展的报

告，这其中也包括许多指标[9]。经合组织调查报告[10]以

及美国国家科学基金会(NSF)一年两次发布的科学与工

程指标报告[11]也是帮助人们进行指标分析的良好的信息

资源。NSF在报告中提供的数据更加具体[12-13]。最近的

兰德(RAND)报告[14]试图对美国科技依然保持霸主地位进

行证明，但所选用的指标数据有些滞后，并不能真正反

映时下变化莫测的发展情况。

对国家科技领导地位的评估主要依靠选择反映科技

表现的指标并对其进行分析。定量方法分析创新投入指

标，如每年在研究上的投入以及产出指标，如技术论文

数量、被引频次以及新技术所产生的国际贸易收益。本

文将首先向读者呈现一些重要指标并预测未来世界科技

发展状况。定性方法也是分析研究一个国家在国际上的

研究实力的重要方法，其中包括同行评议以及实验室实

地考察(最佳方式)等。后一种方式比较贵，只能有选择

地考察一些学科。不过，在过去的20年本文作者通过

世界技术评价中心(WTEC)组织了60多次类似研究。另

外，一些自2005年以来对欧盟与(或)中国的考察研究结

果也呈现在本文中[15]。

2 投入指标及其年变化率

�.� 投入

表1 为三个国家的投入指标以及它们的年变化率——

先计算每年的变化率，然后推算出过去五年的平均值，

列于括号内。所有数据年份为2005年，来自OECD[16]。本

文将逐行进行讨论；为了省却不必要的麻烦，本文将欧

盟算作一个国家，希望欧洲人不要对此反感。

第1行：按总人口而言，这三个国家都是真正的大

国，因此科技产出量大也就不足为奇。但这三个国家人

口的增长相当缓慢。

第2行：所有的产出都依赖于资本和人力。OECD的

人力指标表明三者的研究人员数量相当，但中国研究人

员的增长速度远快于美国与欧盟，尽管中国的总人口增

长处于相对静止的状态。

第3行：就资本而言，无疑欧盟拥有最大的GDP(国

内生产总值)，但是中国的增长率却高得惊人。本文中的

GDP均为购买力平价(purchasing power parity，PPP)GDP，

而不是市场汇率换算成美元的GDP，从而消除了货币购

买力不同所带来的差异。2007年，即使GDP不按PPP的形

式计算，中国仍然超过德国成为世界第四大经济体(位列

欧盟、美国、日本之后)。近年来，如果采用PPP加权，

中国也已经超过了日本。(基于更多的经济信息，而不仅
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指标 美国 欧盟��国 中国 单位

1. 人口 297(1.0%) 492(0.4%) 1308(0.6%) 百万

2. 研究人员 1 388(1.0%) 1 300(3.1%) 1 119(10.6%) 千

3. GDP 12 376(5.5%) 13 031(4.4%) 5 333(12.9%) 十亿，PPP，现价美元

4. GERD 324(1.7%) 227(2.2%) 71(18.9%) 十亿，PPP，现价美元(定值美元百分比)

5. GERD份额 36(－2.0%) 26(－1.5%) 7.8(14.7%) OECD组织百分比(定值美元百分比)

表1 2005年科技投入指标(括号内为年均变化率)

是当前的GDP增长率，卡内基国际和平基金会的Albert 

Keidel认为，中国的GDP将在2035年超过美国。)

第4行：研发总支出(gross expenditures on research 

and development, GERD)为OECD提供的10年间各国花费

在研发领域的投资统计量。表中的数据形式为2000年定

值美元，因此各国的增长均为实际增长。中国的年增长

率数据再次让人震惊，远超美国与欧盟，按照此速率中

国的实际研发投资每六年就翻一番。(后文中的图2为三

国GERD年增长率的比较)

第5行：最后一行的数据为GERD份额。尽管美国与

欧盟在努力增加研发投资，但中国的GERD份额仍然保

持了快速增长。计算是以拥有30个成员国与9家机构的

“OECD组织”的数据为基数，因为全球范围内的成员

数量没有准确的统计，而“OECD组织”占有全球GERD 

90%的份额。(后文中的图3对此进行了说明，并显示

GERD份额是产出论文份额的关键推动力。)

�.� 产出

表2将一系列重要的产出指标进行了归总，下面将

逐行讨论。

（1）论文数量指标：该指标显示全球知名期刊上

发表的论文数量的重心已从美国转向欧盟和中国(数字

统计来自SCI)。SCI数据库由于新增刊物的增长而以每

年2.4%的增速不断扩大(刊物的载文量也有所增加)，但

由于中国包括台湾地区、韩国、新加坡等论文数量的不

断增长，美国和欧洲的份额实际上有所下降(详见图5)。

NSF已对美国份额的明显减少进行了多年研究[11]。

篇幅所限我们无法将所有的指标呈现在图表中，更

多内容详见http://itri2.org/Rpaper。这里讨论一个有趣的

现象，图1显示的是SCI数据库中这三个国家每年的总

论文数。中国的增长显然最明显，但图形显示中国似乎

并不能对美国和欧盟的领先地位构成威胁。不过继续往

下看，因为最重要的一条曲线——SCI数据库自身的年

增幅——并未显示出来，所以国家科技产出的重要变化

被掩盖了，而以SCI论文份额指标为衡量工具可能更为

适宜。(Thomson Reuters增加SCI期刊的决定与任何一

个国家的论文增量无关)如果把SCI比作海洋，把各个国

家比作海洋里的船，那么海水涨潮必然会使海洋中的所

有船只上涨，而绑在码头的船——如1995－2002年间的

美国——可能就会沉没(依然沿用这一比喻，像中国这

样一只上升速度远大于潮涨速度的船，就好像正要浮出

水面的潜水艇)。美国政策集团的一些人士担心，在不

断对研发进行资金投入的情况下，美国的科研发展依然

停滞不前，这种状况可能令人们(如国会)认为，美国的

研究体系已达饱和，因此在确定瓶颈问题之前没有必要

再加大投资的成本。美国已经花了数年时间研究瓶颈到

底为何[13]。图1显示，在2003－2005年，美国的发展有

了抬头的趋势[10]，这也让人们有了些许的安慰和鼓舞。

然而，很明显这一抬头仅仅因为SCI自身在这一时段内

异乎寻常的增长所致。因此，要想找到造成美国矛盾现

象的真正原因，还要在数据的海洋中网罗更多的“证

据”。

（2）相对影响力指标：整体而言相对影响力指标

美国领先于欧盟[18]，这些引文数据是衡量技术论文质量

的一个粗略指标。和其他地区相比，美国的研究人员非

常倾向于引用本国论文，因此该指标可能有些失衡。尽

管如此，欧盟中的一些国家仍然在20多个技术领域领先

于美国(SCI数据库NSI CD版)。瑞士2005年该指标排名第

一，数值为1.72。中国这一指标明显相对落后，但随着

论文数量的飙升，这一指标也开始缓慢提升。

（3）三方同族专利指标：由于发明者大都习惯在

本国进行专利申请，这就会造成国家的“主场优势”现
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表2 科技产出指标，除注明外均为2005年数据(括号内为年均变化率)

*注：2001－2005年 SCI数据库自身年均增长为2.4%。

指标 美国 欧盟��国 中国 来源

1.论文数量 (SCI) 205 320 (1.5%) 234 868 (1.3%) 41 596 (17.0%) 文献[11]*

2.相对影响力 1.47 (0.6%) 1.09 (1.1%) 0.63 (2.3%) 文献[18]

3.三方同族专利 15 774 (1.2%) 14 571 (0.9%) 356 (35.1%) 文献[16]

4.科学与工程类博士生毕业人数 26 275 (0.3%) 45 398 (2%) 14 858 (17.3%) 文献[11]，[19]

5.诺贝尔奖  (1950－2008) 168 260 3 文献[20]，[21]

6.高技术产出，全球市场份额百分数  19 (－3%) 17 (0%) 15 (30%) 文献[9]

7.贸易盈余 (货物/十亿欧元，现价) －666 (5%) －127 (9%) 82 (45%) 文献[22]，[17]

象，因此很难用专利这个指标来衡量各国的实力。而三

方同族专利是指在美国、欧盟及日本都取得专利的发

明，因此三方同族专利数据极大地削弱了主场优势所带

来的影响[16]。在该指标上，美国略微领先欧盟，中国依

然比较落后，但也已经在快速追赶。

(4) 科学与工程类博士生毕业人数：从事研发工作的

科学家以及工程人员总数是一个投入指标，而科技人员

特别是科学及工程类博士生的培养则可以视为一个科技

产出指标。欧盟在培养科技人才方面的领先地位比较明

显。而中国因其在人才培养方面的投入增幅很大，这一

指标的增长速度也十分显著。本行数据均来自2004年[11]，

但欧盟除外，其数据来自Moguérou等 2003年的研究[19]。

(5) 诺贝尔奖指标：诺贝尔奖是测试物理、化学及

医药领域科技成就的黄金标准。由于人才外流现象的存

在，这一指标可能出现偏失。近几十年来，存在这样的

现象，即许多诺贝尔奖获得者的职业生涯并非始于美

国，但获奖之时，已经在美国定居。然而通过出生地进

行划分，结果却是，欧盟在1950－2008年期间遥遥领

图1  SCI论文数[11] （以分数统计计数）

先，这样的地位是中国需要几个世纪才有可能赶上的。

数据来源于Braun 2001年的研究[20]，以及各年度诺贝尔

获奖情况[21]。

(6) 高技术产出：在国际市场出售创新科技产品是

整个过程的最后一环。尽管还有诸多其他指标，但高新

技术的产出及其出口数据是衡量一个国家科技政策成败

的相关指标。文献9中所展现的一个图表正是对全球出

口市场份额的一个总结和描述[9]。其中美国的市场份额

从1999年的26%下降到了2005年的19%；欧盟一直保持

相对稳定的17%；中国则增长迅速，从1999年的3%增至

2005年的15%，已经超过2005年该指标仅为9%的日本。

(7) 贸易差额：国际货物贸易总量通常作为一个综

合指标用来评价一个国家在国际市场的商业及科技竞争

力。通过这一指标可以看到，美国依然处于领先地位，

但存在着巨大的贸易逆差额。2005年，美国的赤字为

6 660亿欧元，且该数值以每年5%的速度上升；欧盟同

样拥有高达1 270亿欧元的赤字，且该数值以每年9%的

速度上升。中国贸易盈余为820亿欧元，且该数值以每

年45%的速度上升[22]。

3 关于预测的早期工作

虽然有许多客观的国家科技体系产出评价指标，但

人们最先应用的往往是世界优秀期刊所刊载的科技论

文数量，因为这些优秀期刊选择论文的过程就是对研究

成果的质量与数量最好的评判。事实上，对于数量相对

固定的优秀期刊的争夺恰恰反映出这是一片不受外界干

扰、能够自由表达科技思维的场所，在这里通常都是最

好的科技论文得以发表。
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虽然文献资料对以往的论文数据提供了大量的分

析，然而研究预测未来科学指标的方法却很少受到关

注。如果对所有科学计量学的文献资料以“预测”为关

键词执行检索，仅显示出六条检索结果，并且没有一篇

真正与预测未来科学的指标相关。依据对许多大公司的

调查，R&D Magazine每年都对世界R&D投资做出全年

预测[23]。当然，依据表1与表2中2005年的数据，只能推

测相应的线性发展趋势。尽管对2010年的状况进行预

测并不算草率，因为本文撰写时间(2009)与预测时间仅

差一年，但本文所获得的研究数据多为2005年数据。然

而，无论怎样，即使是线性预测也表明中国在不久的将

来，在研究人员与高科技市场份额方面将会居于领先地

位。即，排列顺序从2005年的美国、欧盟27国、中国转

变成2010年的中国、欧盟27国、美国。另外一个指标，

科学与工程学博士数量，到2010年中国可能接近并超过

美国，而欧盟则有希望继续保持领先。

通常，对中国指标的预测采取线性方式 (算术级

数)，但这相对于中国实际上的指数式(几何级数)增长显

得尤为保守，有关二者之间的差异，请浏览http://itri2.

org/Rapper/。根据1996－2005年的平均百分比变化，对

GERD每年的变化做出了线性预测，结果显示在图3中。

当然，GERD的总份额为100%，涵盖所有OECD成员国

及所属机构。

即使这种简单的推测也具有一定的价值，因为从中

可以关注中国快速变化的短期行为。然而，揭示潜在原

因的模型更能提供对趋势发展方向的深刻理解。为了确

定关键的投入变量，对39个国家的OECD数据使用回归

方法，从而确立了准确的数学模型，这种准确性至少

可以通过“预测过去”证实。例如，OECD2005年的财

政投入数据[16]以及NSF(2008)分数-计数论文产出数据，

证实了Shelton为2003年数据创建的模型[7]的准确性。当

然，也可为其他指标创建类似的模型。

4 数学模型以及投资投入指标预测

通过模型可以从国家的R&D投资投入份额预测产出

论文份额。GERD指标是OECD组织 30个成员国及9家

机构的指标。图2 显示了1996－2005年间每年的GERD

增长(定值美元)。美国、欧盟27国、中国的十年平均值

分别为3.7%、2.9%、19.1%。因此，当我们观察到巨大

的R&D投资差异所带来的研究产出变化时不应感觉到惊

奇，因为数据已经表明了这一结果。(中国对高等教育机

构的科研投入极为显著)

图2 中国快速增长的研发投入

图3 美国、中国以及欧盟27国R&D投资份额预测

(至2005年为历史数据)

图3显示的是美国、欧盟27国、中国的GERD份额

走势及其后市预测，预测表明三国的发展仍将为线性走

向。(相比2005年，2006年中国与美国GERD的增长率分

别为 19.1%与2.7%)。某国GERD份额的计算方式为该国

的GERD除以OECD组织的GERD总量，因此OECD组织

所有份额的总和为100%。从图3可以清晰地预测到，中

国将会在2013年超过美国成为世界R&D投资领域里新的

领头羊。

图3中的预测可以从各个国家的国家战略规划中得

到进一步的支持。最值得关注的是，中国计划到2020年

将R&D投资力度(GERD/GDP)加倍提高到2.5%。中国的

GDP每年都以10%或更高的速度增长[24]。中国正从良好

的贸易差额中获益，因此有能力加大研发的投资力度。

另一方面，欧盟增加GERD力度的计划处于蹒跚不前的境
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地。而美国的情况可能更糟，甚至连增加R&D投资的国

家战略计划都没有，美国竞争力计划以及美国竞争法案

也仅仅是重新分配了政府机构投资。因此，图3中对此三

国GERD份额的远期预测是有依据的，具有一定的合理

性。然而，预测终究是一件存在众多变数的事情。在整

理本文时，许多的经济指标由于2008年的经济危机而出

现了明显的中断。虽然奥巴马新政府致力于提高美国研

发的公共投入，但世界范围内的经济衰退，更可能促使

许多国家的私人机构推迟研发之类的长期投资计划。

5 论文份额产出指标预测

数学模型可以将估算出的第i个国家的GERD份额wi

转化成论文份额mi：

mi = kiwi

参数ki称为“相对效率”，表示某一国家的效率，

即每一百万美元的研究投入产出的科技论文数量与效率

均值(实际上为OECD总的论文数量除以总的GERD)的

比。Shelton研究发现[7]从1998年至2003年，美国、欧盟

27国以及中国的ki值都几乎为常数，这一现象甚至持续

到2005年，请参考图4。1998－2005年，中国、美国与

欧盟27国ki参数的标准偏差分别为4.2%、2.4%、1.6%。

因此，从GERD份额预测论文份额准确度较高。图5中预

测所需的2005年ki值美国、欧盟27国、中国分别为0.86、

1.41、0.71。

从数据来看，欧盟发表论文的效率高于美国，而美

国现在却几乎与中国相当。此外，并非较小的国家ki曲

线就比较平坦：一些国家也正在提高自身的相对效率。

反之，较大的国家ki值也不一定变化就大[25]。

数学模型解释了为什么投资份额的增加，会促进论

文份额的上升并提升其他所有的论文指标。论文份额之

争是一场零和游戏：所有国家份额的总和为100%——

当然，联合论文采用分数计数。39个OECD组织国家的

多次线性回归表明，最能预测论文份额因变量的自变量

是GERD所表示的资金。其他变量如研究人员数量所代

表的人力资源被证明在多次回归中的重要性并不高。大

多数国家增加了GERD，但为什么一些国家，如美国的

论文份额正在减弱，或在数据库规模不断扩增的情况下

自身的论文量却保持不变呢？Shelton采取了更加大胆的

假设，如同某个期刊所发表的某一国家的论文数量与该

国的投稿数量成正比，以及投稿数量与GERD成正比一

样，他认为零和的GERD份额决定了零和的论文份额。

不管这是不是假设，某些东西如这种零和联系对保持变

量的一致性都是非常必要的。更重要的是，图4中的实

验结果表明模型与现实基本一致。虽然ki值随国家的不

同而变化，但从1998年后这三个国家的ki值十分接近为

一常数，因此GERD份额决定论文份额是合理的。

图4 数学模型ki值

当曲线相对平坦时，GERD份额即为论文份额的驱动力

图 5中的预测表明，中国的论文份额将继续增长而

美国与欧盟则继续下降，10年之内，中国将会赶上并超

过美国与欧盟。OECD组织所有国家发表的论文几乎能

占SCI与SSCI数据库的90%。同样联合论文的统计方式

仍为分数计数。

图5 2005年后论文份额预测

文献计量学家对此预测结果可能不会吃惊，因为通

过中国论文的指数性增长可以得到同样的预测。但是对
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于那些坚信美国仍然保持科技霸主地位的美国人来讲，

则很难相信一个贫穷落后的不发达国家竟然在这么短的

时间内超越美国。其他数据库的论文统计也可以证实这

一预测，在Scopus数据库中2007年中国大约有203 000

篇论文，美国大约有369 000篇论文，虽然数量远落后

美国，但是发展趋势表明10年之内中国必将赶超美国。

Kostoff通过Inspec与Compendex(主要为物理科学)数据库

以及SCI也同样证实了这一点[26]，他发现，2007年中国

在前两个数据库中已经全面超越了美国。Kostoff还认为

中国将会在30个技术领域如复合物、催化、X射线衍射

与光致发光(在此四个领域，中国已经超过美国，甚至在

SCI数据库)取得领先地位。但Kostoff并没有给出关于欧

盟的数据或评论。图6显示，中国在2007年虽然超越了

美国，但仍位列欧盟27国之后，估计不久的将来欧盟同

样也会落后于中国(Inspec数据库的论文统计以第一作者

的国籍为准)。

图6 Inspec数据库中美国、欧盟27国、中国的论文量

6 结论

从所选指标的当前情况看，我们似乎可以得到这样

一个简单的结论：美国的科技依然处于领导地位且比较

稳固，其在研究人员数量、研发总支出(GERD)、专利、

影响力以及高技术出口等方面均领先于其他国家；而欧

盟则在GDP、SCI论文量、诺贝尔奖以及博士生培养等方

面处于领导地位。中国仅在国际贸易收支以及生产与消

费人数上领先于其他经济实体。但正如预测所示，趋势

的发展对美国和欧盟非常不利，指标数据显示中国变身

为可与欧美抗衡的科技巨头仅仅是时间的问题，短期内

中国将在诸如研究人员数量一类的指标上拔得头筹，专

利这样的滞后指标也会在不久的将来迎头赶上，那时候

中国可能在一系列指标上均领先于世界其他经济实体。

当前的经济危机可能会放慢也或许会加速中国的相

对前进进程，改变现状只有进行“思维转换”，或者

西方国家的领导们能够意识到一个正在对其科技领导地

位形成威胁的新生力量的迅速崛起，并着手制定相应对

策。如果Shelton关于研发支出是科技进步的源动力这一

观点正确的话，唯一可以挽救西方国家免失论文量(可能

也包括其他指标)霸主地位的现实良药即是在研发投入上

保持与中国一样的增长速度。(效仿小国试图通过提高论

文投入产出比效率来增大自身份额，对于大的经济实体

可能更为困难。)对于西方国家，政府以及行业内部都应

重新分配长期投入的预算。也许听起来不太可能，但这

在中国、韩国以及新加坡都已得到实施。

有些人对中国将成为科技领导者的说法表示怀疑，

他们指出中国的实验室总是追随西方科学的足迹，以及

中国目前的一些产出指标(如引文数或者专利数)仍处于

较低的水平。但是，近期对中国研发的定性研究对本文

的定量结论给予了证实。自2005年始，WTEC派出四组

同行评议代表团对中国的仿真、碳纳米管、催化以及人-

机界面等领域进行跟踪，调查结果佐证了中国的发展趋

势[15]。中国在科技上的高速发展是否是史无前例的呢？

正如1976年的中国，1854年的日本也处于闭关锁国技术

落后的境遇，而后日本大举发展工业，以至于在1905年

利用当时先进的技术打败了俄国这一强大的对手。二战

以后日本通过出口完成了从赤贫到暴富的转变过程，并

通过聚敛的财富实现技术上的自给自足。20世纪70年代

末，为了使中国从文化大革命的浩劫中重返正轨，中国

的领导人邓小平从日本以及其他有相似经历的国家的历

史中吸取了不少宝贵经验。

由于科技的竞争并非零和游戏那么简单，所以我们

应该尊重中国为发展科技而不断在科学以及教育投入上

加大力度的举措，而这不仅使中国的产出受益，整个人

类也会受到恩惠。西方人士希望政府在投资方面具有聪

慧的头脑，使今后的研发收益不仅能使自己的国家繁荣

昌盛，同样也能让全人类更加富裕文明。
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[Abstract] The US and EU have been vying for leadership of science and technology; now they are being overtaken by the 

People's Republic of China.  The US is now leading in most input indicators, but the EU has taken the lead in important outputs.  

While the PRC remains behind in most indicators, its incredible progress from being underdeveloped during the Cultural Revo-

lution to being a contender in this race is almost unprecedented.  Qualitative assessment of fields of research and development, 

based on recent expert review studies, confirm that many Chinese labs have made rapid progress.   Extrapolations from the cur-

rent status and recent rates of change suggest that China will soon rival the others as a scientific superpower in many indicators.  

Further, a formal forecast of national publication shares can now be made, perhaps for the first time.  The input to the model is 

a country’s share of world R&D investment.  If current trends in investment continue, the US and EU are forecast to continue to 

decline, while the PRC is expected to near parity with them within ten years in the Science Citation Index.  Some confirmation 

comes from other databases—China has already passed the US in Inspec and Compendex. 

[Keywords] science and technology, inputs, outputs, paper share, model, forecast, US, EU, China
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��位科技人员获�00�年何梁何利基金奖

2009年11月10日在北京召开的何梁何利基金2009
年度颁奖大会暨何梁何利基金成立15周年庆典大会

上，有46位科技人员荣获何梁何利基金奖：大庆油

田公司科学技术委员会王德民荣获“科学与技术成就

奖”，陈木法、杜善义、李方华(女)、夏佳文、赵东

元、杨裕生、吴连大、陈晓非、张学敏、朱作言、孙

寰、许为钢、束怀瑞、钱忠明、程书钧、付小兵、张

运、柴家科、曹洪欣、周志毅、周孝信、费爱国、桂

卫华、潘云鹤、陈国良、张孝文、曲久辉、栾恩杰、

邱志明和万元熙等30位科学家荣获“科学与技术进步

奖”，朱美芳(女)、周志鑫、张军、王恩东、徐卫林、

丁建生、吴生富、史进渊、赵文智、罗永章、苏顺虎、

尹同跃、格日力、周祥椿和陈亚宁等15位荣获“科学

与技术创新奖”。

科学新闻

�位中国学者获得国际科技奖

2009年10月20—23日在南非举行的发展中国家科

学院(TWAS)第11届大会和第20届院士大会上，上海交

通大学贺林荣获TWAS生物奖，中国科学院化学所万立

骏荣获得TWAS化学奖，中国科学院物理所高鸿钧荣获

TWAS物理奖。

经由中国科学技术协会推荐，中国工程院院士、清

华大学钱易教授，上海国际港务(集团)股份有限公司海

港建设和港口信息化建设专家包起帆二人分别获得了

世界工程组织联合会颁发的2009年优秀工程教育奖和

Hassib J. Sabbagh优秀工程建设奖。

2009年10月11—14日在美国召开的第82届国际水环

境联盟科学与技术会议(WEFTEC.09)上，中国科学院成

都山地研究所王根绪研究员带领团队的研究成果获得国

际水环境联盟和美国环境保护署共同颁发的McKee奖。

在2009年10月19—23日举行的第21届国际磁体技

术大会上，中国科学院院士、宁波大学严陆光教授获得

美国电子电气工程师学会应用超导委员会颁发的超导应

用杰出贡献奖。

在美国召开的第十三届国际离子源大会上，中国科

学院近代物理研究所赵红卫研究员与其他3名美国科学

家一起被授予2009年度国际离子源领域最高奖项——

明亮奖(Brightness Award)。
北京航空航天大学庄逢源教授荣获国际宇航科学院

2009年度宇航生命科学奖。




